Boliim A: SQL

Soru 1: Her subenin genel memnuniyet oranini hesaplayan bir SQL sorgusu yazin.

Gen niyet Orani

SELECT
model AS sube, ——sube
COUNT (%) AS anket_sayisi
SUM(CASE WHEN musteri_memnun = 1
ROUND(100.0 * SUM(CASE WHEN musteri_memnun = 'evet' THEN 1 ELSE @ END) / COUNT(x), 2) AS memnuniyet_yuzde —- memn
FROM restoran_memnuniyet g
GROUP BY model —-
ORDER BY model; —-0

topla

—-- Her Subenin Lokasyon Tipine Gére Memnuniyet Orani
SELECT
model AS sube, -

grubundaki toplam anket
SUM(CASE WHEN musteri_memnun = 'evet' THEN 1 ELSE @ END) AS memnun_sayisi, —- evet=1 topla
ROUND(100.0 * SUM(CASE WHEN musteri_memnun = 'evet' THEN 1 ELSE @ END) / COUNT(x), 2) AS memnuniyet_yuzde -- memnuniye
FROM restoran_memnuniyet -- ve g
GROUP BY model, lokasyon_tipi
ORDER BY model, lokasyon_tipi; —— or

Boliim B: Python

Soru 3: restaurant_branch_success.csv dosyasini Pandas ile okuyun. Asagidakileri
hesaplayin.

a) Her sube icin genel memnuniyet orani:

# Her Sube Icin Genel Memnuniyet Orani

# musteri_memnun evet/hayiri --> oran hesabi ic¢in 1/0@ cevir
df ["memnun_bool"] = (df["musteri_memnun"] == "evet").astype(int)

# subeye gbre grupla: toplam anket, memnun sayisi, oran

sube_memnuniyet = df.groupby("model").agg(
anket_sayisi = ("ticket_id", "count"),
memnun_sayisi = ("memnun_bool", "sum"),
memnuniyet_orani = ("memnun_bool", "mean")

). reset_index()

# orani yuzdeye cevir
sube_memnuniyet ["memnuniyet_yuzde"] = (sube_memnuniyet["memnuniyet_orani"] *x 10@).round(2)

sube_memnuniyet

v 0.0s

model anket_sayisi memnun_sayisi memnuniyet_orani memnuniyet_yuzde
0 Sube_A 1000 539 0.539 53.9
1 Sube_B 1000 774 0.774 774

itk olarak her subenin genel memnuniyet oranini ¢ikardim
musteri_memnun sttununu 1/0'a ¢evirerek subeye gore grupladim. Bu sayede Sube Ave Sube B'nin
ham verideki performansini yan yana goérebildim.



b) Her sube i¢in lokasyon tipine gore memnuniyet orani:

# Her Sube Icin Lokasyon Tipine Gére Memnuniyet Orani

df ["memnun_bool"] = (df["musteri_memnun"] == "evet").astype(int)

# sube ve lokasyon ikilisine gére grupla

sube_lokasyon_memnuniyet = df.groupby(["model", "lokasyon_tipi"]).agg(
anket_sayisi = ("ticket_id", "count"),
memnun_sayisi = ("memnun_bool", "sum"),
memnuniyet_orani = ("memnun_bool", "mean")

).reset_index()

# orani ylzdeye cevir (2 ondalik)
sube_lokasyon_memnuniyet ["memnuniyet_yuzde"] = (

sube_lokasyon_memnuniyet["memnuniyet_orani'"] x 100
). round(2)

sube_lokasyon_memnuniyet

v 0.0s

model lokasyon_tipi anket_sayisi memnun_sayisi memnuniyet_orani memnuniyet_yuzde
Sube_A avm 200 185 0.9250 92.50

Sube_A sanayi 800 354 0.4425 44.25

Sube_B avm 800 690 0.8625 86.25
Sube_B CENEW] 200 84 0.4200 42.00

Bu asamada genel oranlarin yaniltici olabilecegini dustnerek verileri lokasyon tipine gore
ayirdim. Gruopby’a lokasyon_tipi sitununu ekleyerek her subenin AVM ve sanayi
lokasyonlarindaki memnuniyet oranini ayri ayri hesapladim. Bu segmentasyon sonucunda
Sube A'nin her iki lokasyonda da Sube B'den daha yuksek memnuniyet Urettigini net bir
sekilde gordum.



c) Her subeye atanan lokasyon tipi dagilimi:

# Her Subeye Atanan Lokasyon Tipi Dagilimi

# Sube x lokasyon kombinasyonuna gore anket sayisi
sube_lokasyon_dagilim = df.groupby(["model", "lokasyon_tipi"]).size().reset_index(name="anket_sayisi")

# Her subenin kendi i¢indeki yilizde payi
sube_lokasyon_dagilim["yuzde"] = (
sube_lokasyon_dagilim.groupby("model") ["anket_sayisi"]
.transform(lambda x: x / x.sum() * 100)
.round(2)

)

sube_lokasyon_dagilim

0.0s

model lokasyon_tipi anket_sayisi yuzde
Sube_A avm 200 20.0
Sube_A sanayi 800 80.0
Sube_B avm 800 80.0
Sube_B sanayi 200 20.0

Her subeye hangi tur lokasyondan kag adet anket geldigine baktim. Tablo net bir sekilde dengesizligi
gosteriyor. Sube A ¢cogunlukla sanayi, Sube B ise cogunlukla AVM musterisiyle degerlendirilmis
oldugu cikarimini yaptim.

Yaptigim sorgular ve Pandas hesaplanyla sonuc olarak degerlendirmelerim ve vardigim yargilar;

Sube B'nin ham verideki Gstlnligunin gercek bir performans farkindan degil, blyuk 6lglide atanan
lokasyon dagiimindaki avantajdan kaynaklandigi gérilmektedir. Lokasyon tipi sabit tutuldugunda
Sube A her iki segmentte de daha basarili sonug verdigi icin, adil bir karsilastirma yapmak adina
confounding variable’in (lokasyon) kontrol altina alinmasi gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir. Bu bulgular,
sonraki bolumlerdeki sergiledigim istatistiksel testlere ve karar yorumlarima temel olusturmaktadir.



Soru 4: insan kaynaklari kararina temel olusturacak grafik tasarlayin.

Grafik 1 — Genel Memnuniyet Oranlar Grafigi

Grafik 2 - Lokasyon Tipine Gore Memnuniyet Oranlari
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Sadece genel oranlari gosteren grafik, yoneticileri kesinlikle yaniltir. Genel memnuniyet
oranlarinin bulundugu Grafik 1 Gzerinden yapilan yorumlar ve degerlendirmeler yanilticidir. 4.
Grafikte goruldugu Uzere lokasyon dagiliminin subeler arasinda dengesiz olmasi, 1. Grafik
tizerinden alinacak kararin neden yaniltici olacagini agiklar niteliktedir. insan Kaynaklarina
sunmak ic¢in 2. Grafik kullanilmalidir. Lokasyon tipinin bir kontrol degiskeni olarak dikkate
alinmasi gerektigini ve bunun sonucunda genel memnuniyet oranlarindan farkli olarak her iki
lokasyon tipinde de Sube A, Sube B’ye gore Ustun performans sergilemekte oldugunu gosterir.

Giinuin sonunda insan Kaynaklarina karar olusturmak icin 2. veya farkli bir gsterimi olarak 3.
grafik tercih edilmelidir.



Boliim C: Karar

Soru 5: "Sube B daha basarnli" sonucu istatistiksel olarak dogru mudur? Teknik terimi

aciklayin.

"Sube B daha basarili" sonucu istatistiksel olarak yanligtir. Sonucu ham,
duzeltilmemis veri Uzerinden incelendiginde guvenilir gibi gozukse de istatistiksel
olarak incelendiginde bu ¢ikarimin giivenli olmadigina kanaat getirilir. iki oran igin Z
Test uygulandiginda Sube A (%53.90) ile Sube B (%77.40) arasindaki fark anlamuidir (z =
-11.07, p <0.001; a=0.05). Olusturulan hipotez reddedilir (H,: p_A =p_B ) ve ham veri
Uzerinde Sube B lehine anlamli bir fark oldugu soéylenebilir.

Fakat lokasyon tipi sabit tutularak yapilan testlerde:

AVM’de Sube A (%92.50) ile Sube B (%86.25) farki Sube A lehine anlamudir (p = 0.017).
Sanayi’de Sube A (%44.25) ile Sube B (%42) farki anlamsizdir (p = 0.566).
Sonuglarindan hareketle her iki lokasyon tipinde de Sube B, Sube A’dan daha basarili
degildir. Ham veriden yapilan sorgu ile gozlenen Ustunluk, lokasyon tipi g6z 6ntinde
bulunduruldugunda yok olmakta, hatta tersine donmektedir.

Simpson Paradoksu’na gore alt gruplarda izlenen egilim gruplar birlestirilince tersine
ddnebilir. Confounding variable (lokasyon tipi) Uzerinde dengesiz drneklem
dagilimindan kaynaklanir. Sube A agirlikli olarak sanayi, Sube B ise agirlikli olarak AVM
lokasyonuna atanmistir. AVM'de dogal olarak daha yuksek memnuniyet olustugundan
(AVM: %87.5, sanayi: %43.8), Sube B'nin genel orani yapay sekilde sismis
gorunmektedir.

Soru 6: Lokasyon dagilimindaki sorunu agiklayin.

Lokasyon dagiimindaki temel sorun, musteri anket routing sisteminin esit dagiim ve
rastgele atama yapmamasidir. Sube A'ya gelen anketlerin %80'i sanayi, Sube B'ye gelen
anketlerin %80'i ise AVM lokasyonuna aittir; iki sube tamamen farkli musteri
populasyonlariyla degerlendirilmektedir. AVM ve sanayi lokasyonlarinin genel
memnuniyet duzeyleri arasinda yaklasik 44 puanlik dogal bir fark bulundugundan (AVM
%87.5, sanayi %43.8), bu dengesiz dagilim subeler arasindaki performans
karsilastirmasini bastan adaletsiz kilmakta ve bir selection bias durumu
yaratmaktadir. Subelerin kargilastirilabilmesi i¢in gereken "esit kosullar" varsayimi ihlal
edildiginden mevcut yapi kontrollu bir deney degil, dengesiz quasi-experiment
niteligindedir.



Soru 7:

a) Hangi sube yoneticisi gergcekten daha basarili? Neden?

Her ne kadar ham veriden ¢ikan sonug farkli olsa da memnuniyet oranlarini lokasyon
tipine gore kirarak elde ettigimiz veriden hareketle Sube A yoneticisinin Sube B
yoOneticisine kiyasla daha basarnl oldugu anlagilmaktadir. Sube A her iki lokasyonda da
Sube B’den fazla performans gostermektedir.

AVM lokasyonunda Sube A memnuniyet orani %92.50 iken Sube B’nin orani %86.25’tir.
Aradaki 6.25 puanlik fark istatistiksel olarak anlamldir (p = 0.017).

Sanayi lokasyonunda Sube A memnuniyet orani %44.25 iken Sube B’nin orani %42.00’dir.
Aradaki 2.25 puanlik fark istatistiksel olarak anlamli ¢cikmasa da yon olarak A’nin lehinedir.

Sube A’ya yonlendirilen anketlerin %80’i sanayi lokasyonundan gelirken bu
lokasyondaki musteri memnuniyeti genel olarak dusuktur (%43.8). Yani Sube A ydnetici
yapisal olarak daha zorlu bir lokasyonda ¢alismasina ragmen Sube B’ye gore daha iyi
sonuglar uretmeyi basarmistir. Sube B ise %80 gibi buyuk bir bolumu AVM
lokasyonundan gelen musteri memnuniyeti anketine tabi tutulmustur. Bu lokasyonda
genel olarak yuksek memnuniyet verisinin (%87.5) oldugu g6z 6ntinde bulundurularak,
sonugta ham veride gorinen %77.40’lik basari yoneticinin becerisinden degil, routing
sisteminin yarattigi avantajli musteri dagilimindan kaynaklandigini gosterir.

Butun bunlarin sonucunda Sube A ydneticisini gorevden almak ve Sube B yoneticisinin
odullendirilmesi karari, verinin gosterdigi gergcekle tam olarak zittir. Uzun yillardir
isletmeyi yoneten A yoneticisi, daha zorlu bir musteri segmentine sahip olmasina
ragmen tutarli bir bicimde daha yuksek memnuniyet Uretmekte, dolayisiyla B
yoOneticisine kiyasla daha basarili oldugu anlasilmaktadir.



b) Adil bir performans degerlendirmesi nasil tasarlanir?

itk olarak yapilmasi gereken veri toplama seviyesinde routing sisteminin yeniden
diizenlenmesidir. ideal olan anketlerin subelere rastgele atanmasidir. Miimkiin degilse
stratified sampling gibi 6rnekleme yontemleri kullanilabilir. Her subeye her lokasyon
tipinden dengeli sayida anket yonlendirilmelidir. Bu sayede lokasyon turinun yarattigi
yapisal farklar dengelenmis olur ve confounding etkisi bluyuk 6l¢ude kontrol altina
alinmis olur.

Analiz seviyesinde ise tek metrik zayif kalarak yaniltici sonuglar dogurabilir bizim
durumumuzdaki gibi. Bu sebeple memnuniyet orani 6nemli bir gostergedir ancak ek
olarak operasyonel verimlilik, siparis suresi, tekrar eden musteri orani, masa devir
suresi gibi ekstra metriklerle tekrar ele alinmalidir. Ve sonug¢ her ne olursa olsun tum
karsilastirmalar lokasyon tipi gibi kontrol degiskenleri g6z 6nunde bulundurularak
yapilmaldir. Yani Sube A’nin genel memnuniyet orani yerine Sube A’nin AVM ve Sanayi
lokasyonlarindaki ayri ayri performanslari incelenmelidir.

Onemli noktalardan bir digeri zamansal perspektifin dahil edilmesidir. Tek dénemlik
veya kisa vade verilere bakarak karar vermek yerine uzun vadeli trendler izlenmeli,
donem sartlari goz 6nunde bulundurulmali (sansli, zorlu, kriz donemleri) ve etkileri
dikkate alinmali. Son olarak ise iK karar alicilarinin da ekiple birlikte interaktif yaklasimi
ve konulara hakimligi ile yanlis kararlarin 6nune gecilebilir ve adil bir yaklasim
sunulabilir.

c) Yanlis iK kararinin (Sube A yéneticisini isten ¢cikarmak) calisan motivasyonuna ve kurumsal

hafizaya etkisi nedir?

Yanlis iK karari ile 6zellikle kokli ve objektif olarak daha basarili bir ydneticinin
gorevden alinmasi yalnizca o kisiyi degil tim organizasyonu olumsuz etkileyen sonuglar
dogurur. Calisan motivasyonu Uzerinde bir kirllma meydana gelir. Basaril bir
yoneticinin veriye dayanmayan (veya yaniltici grafik, veri uzerinden) yanlig bir kararla
cikartilmasindan sonra diger calisanlarda da “ben de haksiz yere ¢ikartilabilirim” hissi
yaratir. Kendi durumlarini ve geleceklerini sorgular, kaygli icine ve motivasyon
eksikligine girerler. Psikolojik glvenlik azalir, aidiyet duygusu azalir, risk alma isteginde
dasus gorualur, inisiyatif alma gibi unsurlar yok olur bu da sube performansinin
dusmesine yol agar. Motivasyonlu ekip yerini belirsizlik duygusu hisseden, savunmaci
(arka planda olmak isteyen), karamsar bir calisan tabanina dondurur.



Kurumsal hafiza tarafinda ise dogrudan anlasilmayan ama buyuk, etkili bir kayip
olusturur. Deneyimli ydneticinin yillar icinde biriktirdigi prosedurlere yazilmayan zor
musteri profilleri, sanayi lokasyonunun dinamikleri isleyisi, kriz ani refleksleri gibi kritik
bilgiler kigi yonetici ile birlikte gitmis olur. Bu bilgi transferi yapilmadan verilen karar
subenin veya organizasyonlarin tekrar tekrar ayni hatalari yapmasina yol acar.

Sonuc olarak veriyi dogru okumayan bir iK karari kisa vadede motivasyon, giiven, istek
gibi degerlere zarar verirken; uzun vadede kurumun 6grenme kapasitesini ve
surdurdlebilirlik gibi parametreleri olumsuz etkiler. Confounding variable géz 6nunde
bulundurmayan bir analiz hem istatistik hem de insanlar Uzerindeki etkileri olarak
yanlis bir karara dontsur bu sebeple dogru analiz her agidan muhimdir.



